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1. Vom Stellenwert desindigenen Wissens

Auf die traditionellen Kenntnisse und Praktiken, die indigene Gemeinschaften im Laufe von
Generationen Uber ihre lebendige Umwelt ausgebildet und fortentwickelt haben, will die
international e Staatengemeinschaft nicht verzichten, wenn sie nach Mitteln und Wegen sucht, die
bedrohte biologische Vielfalt unseres Planeten zu schiitzen und auf nachhaltige Weise zu nutzen.
Im Rahmen unterschiedlicher Ubereinkommen, Programme und Unterorganisationen der
Vereinten Nationen wird Uber die Bedeutung dieses Wissens nachgedacht und mittlerweile mit
Betelligung indigener Vertreter beraten. Man versucht, das Potential von tberlieferten
umweltvertraglichen und naturnahen Nutzungsformen indigener Gemeinschaften zu bestimmen.
Es wird nach Mal3nahmen gesucht, die den Fortbestand dieses Wissens sichern. Man will den
wirtschaftlichen Wert des indigenen Hell pflanzenwissens bemessen und sucht nach
Moglichkeiten, die geistigen Eigentumsrechte der Inhaber dieses Wissens vor dem unlauteren

Zugriff Dritter zu schitzen.

Traditionelle Wissenssysteme, die gemessen an den Standards wissenschaftlicher Forschung als
nicht exakt und kaum Gberprifbar galten, erfahren dadurch eine Aufwertung. Die Grinde daftr
sind einsichtig, die Folgen aber aul3erordentlich komplex. Dies liegt daran, dal3in jenen
Weltregionen, die eine mannigfaltige Vielfalt an Arten und Okosystemen ausgebildet haben, auch
eine grof3e kulturelle Vielfalt zu verzeichnen ist. Diestrifft vor alem fir die tropischen und
subtropischen Regionen zu, wo ene grof3e biologische Diversitdt und eine Vielfalt indigener
Kulturen koexistieren. Es wird davon ausgegangen, dal3 Uber die Halfte aller Pflanzen- und
Tierarten in den Tropischen Regenwaldern beheimatet ist. In @nlicher Weise konzentriert sich
hier eine Vielzahl menschlicher Kulturen, und zwar gerade auch indigene V olker
unterschiedlicher GrofRe, Sprache und Kultur. Thr besonderes Geschick liegt nicht, wie
beispielsweise bel den hochkulturlichen V6lkern der Inka oder Maya des amerikanischen

Kontinents, in Architektur und Verwaltung, sondern im alltéglichen Umgang mit einem



empfindlichen Okosystem. Es scheint also einen Zusammenhang, wenn nicht gar eine
Wechsel beziehung von biologischer und kultureller Vielfalt zu geben.

2. Amazonien - Das Miteinander von biologischer und kultureller Vielfalt

Amazonien bietet sich as Beispiel an, um diesen Zusammenhang aufzuzeigen. Es umfaf3t rund
sieben Millionen km2 und stellt ganz zweifellos eines der artenreichsten Gebiete unserer Erde
dar. Beispielsweise sollen sich hier bis zu 700 Schmetterlingsarten bei einer einstiindigen
Sammelaktion erfassen lassen (Succow 1999). Neun Anrainerstaaten haben sich das
Amazonasbecken aufgeteilt. Vier von ihnen, Brasilien, Kolumbien, Ecuador und Peru, z8hlen zu
den 12 Megadiversitétslandern der Erde, in welchen sich 70 Prozent der weltweiten biologischen
Vielfat konzentrieren. Amazonien ist das grofdte noch zusammenhangende Regenwal dgebiet der
Erde. Nach innen hin bildet es jedoch keine in sich geschlossene Einheit, sondern besteht aus
einer Vielfalt unterschiedlicher Okosysteme, die man sich wie einen Flickenteppich vorstellen

kann.

Hinsichtlich der indianischen Bewohner der Region ergibt sich ein @nliches Bild. In Amazonien
leben nach Angaben des 1984 gegriindeten Dachverbandes der Indianerorgani sationen des
Amazonasbeckens COICA (Coordinadora de Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica)
400 unterschiedliche indigene Volker, die zusammen rund 2,5 Millionen Menschen zdhlen
(Klima-Bundnis/Alianzadel Climae.V. & COICA 2000). Vertrauenswurdige Angaben
staatlicher Stellen sind noch immer schwer zu bekommen. Man trifft dabel auf kleine Ethnien, die
wie die Matapi im kolumbianischen Amazonasgebiet nur wenige Hundert Personen zahlen, oder
grof3e Volker wie die Aguaruna, die am oberen Marafion in Peru leben und Zehntausende
umfassen. Zwischen diesen Vdlkern bestehen einige Gemeinsamkeiten. Fast alle ergéanzen den
Brandrodungsfeldbau mit Sammel- und Jagdtétigkeit oder auch Fischfang. Bitterer und stif3er
Maniok (Manihot esculenta, siehe Seite #) sind weit verbreitet und in vielen Sorten bekannt
(BROsE 1988). Es handelt sich um eine der ersten domestizierten Pflanzen Amazoniens, die seit
4000 bis 5000 Jahren von den indianischen Bewohnern der Region angebaut wird (KERR &
CLEMENT 1988). Das Volk der Desana unterscheidet bis zu 40 Kultivare, bei den Tukano sollen
es 75 sein. Darliber hinaus ist Ayahuasca oder Y age (Banisteriopsis caapi, siehe Seite #) unter

den Medizinmannern Amazoniens weit verbreitet. Neben solchen Gemeinsamkeiten Uberwiegen



dennoch die Unterschiede in den Sprachen, bel den Siedlungsmustern oder der materiellen
Kultur. Zwar haben Sprachwissenschaftler und Vdlkerkundler die rund 400 indigenen V 6lker
Amazoniensin vier grof3e Kulturareale und ebenso viele Sprachfamilien eingeteilt, doch sind
selbst bei verwandten Ethnien die Unterschiede so grof3, dali sie al's unterschiedliche V dlker

anzusehen sind.

Diese ethnische Vielfalt darf nicht mit der Multikulturalitét modernen Grof3stadtlebens oder dem
europaischen Regionalismus mit seinen Dialekten und kulinarischen Spezialitéten verwechselt
werden, auch wenn dies natiirlich ebenfalls ein Ausdruck kultureller Diversitét darstellt. Man hat
es hier vielmehr mit V6lkern zu tun, die trotz aller Unterschiede dasselbe Schicksal teilten,
nachdem sie erst einmal unter européische Kontrolle gelangt waren. Es begann mit der
Unterwerfung durch européi sche K olonialméchte und fand in der Marginalisierung durch die
modernen National staaten seine Fortsetzung. Nach den Definitionen der Vereinten Nationen sind
jene Volker s, indigen, zu bezeichnen, die sich selbst als solche identifizieren. Sie weisen
dartber hinaus eine historische Kontinuitat mit den vorkoloniaen urspriinglichen Bewohnern
ihrer Gebiete auf und bewohnten ihre heutigen Territorien schon vor der kolonialen Unterwerfung
und der Errichtung der modernen National staaten. Sie zeichnen sich zudem durch eine eigene
Sprache und Kultur sowie ein Zusammengehorigkeitsgefuhl aus, haben aber wenig Einfluld auf
dieihr Schicksal bestimmenden Entscheidungen der nationalen Regierungen (vgl. Posey 2000).

Die Amazonasindianer zéhlen ganz ohne Zweifel zu diesen Vdlkern.

Solange diese Vdlker einen Lebensstil pflegten, der noch nicht von Stral3enbau, Bergbau,
Erdolférderung oder Plantagen- und Viehwirtschaft in Mitleidenschaft gezogen war, blieb ihren
Territorien eine reiche biologische Vielfat erhalten. Man mag dartiber streiten, ob es sich hier um
eine Anpassung an die vorgefundene Umwelt handelt oder um eine gezielte Naturgestaltung zum
Nutzen der lokalen Biodiversitét. ,, Je komplexer ein Okosystem, je armer die Boden, um so
grofRer muf3 (in jedem Fall, d.V.) das Wissen sein, um einen Eingriff so zu gestalten, dal3 der
Nahrstoffkreislauf nicht unterbrochen, die Regeneration der Flora und Fauna nicht unterhohlt
wird, (MULLER-PLANTENBERG 1988). Indigenenorganisationen wie die oben erwdhnte COICA
verstehen die indianischen Volker as,, Hiter, der biologischen Reichtimer auf ihren Territorien,

weil sie,, durch die Anwendung ihres traditionellen Wissens die harmonische Beziehung Mensch



- Natur zu erhalten wufdten, (Klima-Bundnig/Alianzadel Climae.V. & COICA 2000). Neben der
Tatsache, dal3 ihre vorsichtigen Eingriffe und Entnahmen von Pflanzen und Tieren die
biologische Vidfalt innerhalb eines Okosystems vielleicht sogar gefordert haben, sollte auch die
Bedeutung indigener und lokaler Gemeinschaften fir die weltweite Erndhrungssicherung nicht
unerwahnt bleiben. Durch die jahrhundertelange Nutzung, die mit gezielter Auslese und
Anpassung an die jeweiligen Standortbedingungen verbunden war, haben lokale Gemeinschaften
weltwelt eineriesige Vidfalt auch innerhalb einzelner Arten geschaffen. Heute hangen rund zwei
Drittel der Weltbevélkerung von Nahrungsmitteln ab, diein irgendeiner Weise auf traditionelles
Wissen zurtickgehen. Erwéhnt seien an dieser Stelle kurz die Exoten unter unseren Nutzpflanzen:
Kartoffel, Mais, Tomate oder Kakao stammen zwar nicht aus Amazonien, wohl aber aus der
Neuen Welt. Es waren die Ureinwohner Mittelamerikas und des Andenhochlandes, die diese
Pflanzen domestizierten, bevor sie (auRer dem Kakao) in der ganzen Welt Verbreitung fanden.
Muster dieser Nutzpflanzen sind zwar mittlerweile in Genbanken eingelagert, doch muf3 die
moderne Zichtung auf diesen urspriinglich von indigenen und lokalen Gemeinschaften
geschaffenen Genpool zurtickgreifen, um Sorten weiterzuentwickeln oder Resi stenzziichtungen
gegen Krankheiten und Schéadlingsbefall vorzunehmen (TAPPESER & BAIER 2000). An den
urspringlichen Standorten dieser Pflanzen leben weiterhin indigene Gemeinschaften, die zur

Nutzpflanzenvielfalt beitragen.

Mittlerwelle ist jedoch in den Gebieten der indigenen Vdlker die biologische Vielfalt in Gefahr.
Esist beispielsweise bekannt, dal3 in den Tropischen Regenwéldern eine grof3e Zahl von Pflanzen
und Tieren durch die Zerstorung des L ebensraums bedroht ist. Dartiber hinaus sind die Folgen des
vom Menschen verursachten Klimawandels auf die biologische Vielfalt noch nicht abzusehen. Es
wird angenommen, dal3 in 25 Jahren von den heute geschétzten 12,5 Millionen Arten (die meisten
davon Insekten) 1,5 Millionen ausgestorben sein werden, wenn sich der Artenschwund
ungehindert fortsetzt (Succow 1999).

Die Dringlichkeit, der weltweiten Gefahrdung der Biodiversitét Einhalt zu gebieten, verbietet es,
die traditionellen Kenntnisse und Praktiken jener Gemeinschaften auf3er Acht zu lassen, die tber
Generationen hinweg mit dieser Biodiversitéat nachhaltig umgingen. So sieht es jedenfalls das

, Ubereinkommen Uiber die biologische Vielfalt,, das 1992 auf , Konferenz der Vereinten Na-



tionen fir Umwelt und Entwicklung, in Rio de Janeiro unterzeichnet wurde. Es beabsichtigt, den
Schutz mit der umsichtigen Nutzung der biologischen Vielfalt zu verbinden und stellt den Lander

des Stidens fr die Bereitstellung von biologischen Ressourcen einen Ausgleich in Aussicht.

3. TraditionellesWissen in der Biodiver sitatskonvention

Dieses Ubereinkommen, das oft auch kurz ,, Biodiversitatskonvention, genannt wird, hat
traditionell lebende indigene und lokale Gemeinschaften aufgrund ihres umweltvertréglichen
Lebensstils als Partner bel dem Bemihen identifiziert, die biologische Vielfalt zu schitzen und in
einer nachhaltigen Weise zu nutzen. Eswird in der Préambel des Ubereinkommens sowiein vier
weiteren Artikeln auf indigene und lokale Gemeinschaften sowie ihr traditionelles Wissen Bezug
genommen (Der Bundesminister 0.J). Die Bestimmungen zu ,, traditionellem Wissen, stehen zwar
nicht im Mittel punkt der Biodiversitatskonvention, haben aber seit deren Inkrafttreten im Jahre

1993 eine bemerkenswerte Diskussion in Gang gesetzt.

Die wichtigste Bestimmung findet sich im Artikel 8, bel dem es ganz algemein darum geht, fur
den Schutz der biologischen Vielfalt an ihrem nattrlichen Standort, also ,,in-situ,, Sorge zu
tragen. Dieser Artikel nimmt unter dem Abschnitt j) besonderen Bezug auf dieses Wissen

indigener und lokaler Gemeinschaften (siehe Kasten).

Par agraph 8j

»Jede Vertragsparteli wird, soweit moglich und sofern angebracht, ...

im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften Kenntnisse, Innovationen und Gebrauche
eingeborener und ortsansassiger Gemeinschaften mit traditionellen Lebensformen, die fir die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfat von Belang sind, achten, bewahren
und erhalten, ihre breitere Anwendung mit Billigung und unter Beteiligung der Tréger dieser
Kenntnisse, Innovationen und Gebréuche beglnstigen und die gerechte Teilung der aus der

Nutzung dieser Kenntnisse, Innovationen und Gebréuche entstehenden Vorteile férdern.,,

Diese Berticksichtigung indigener und lokaler Gemeinschaften ist in vielerlei Hinsicht al's positiv

zu beurteilen, nicht zuletzt weil im Unterschied zu herkémmlichen Schutzkonzepten die ortsan-




séssige Bevdlkerung einbezogen wird. Dennoch hat diese Bestimmung aus indigener Sicht einige

Mangel, und esist keineswegs klar, wie die damit zusammenhangenden Probleme zu |6sen sind.

So etwa steht die Bestimmung zum traditionellen Wissen indigener und lokaler Gemeinschaften
im Artikel 8, der, wie erwahnt, Schutzmal3nahmen am natlrlichen Standort behandelt. Die
Konvention interessiert sich demnach vor allem fir jene Aspekte des traditionellen Wissens, die
flr den Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt ,, vor Ort“ wichtig sind. In
den indianischen Kulturen Amazoniens |&l3t sich aber das biodiversitétsrelevante Wissen nur
schwer aus seinem kulturellen Zusammenhang herauslsen. Als Beispiel seien die Desana-
Indianer genannt, die ihre Kenntnisse tber die jahrlich wiederkehrenden Sternenkonstellationen
nutzten, um einen eigenen Wirtschaftskalender zu entwickeln (RIBEIRO & KENHIRI 1988). An
Sternbildern, die indianische Namen tragen, werden die Zeiten fir das Roden und Anlegen der
Pflanzungen, die Laichzeiten und Wanderungen der Fische, das Reifen der Friichte und das
Sammeln von efdbaren Tieren (z.B. Larven) abgelesen. Traditionelles biodiversitétsbezogenes
Wissen steht hier in direktem Zusammenhang mit astronomischen Beobachtungen. Ein anderes
Beispiel ist Curare, ein von Amazonasindianern aus u.a. Srychnos toxifera (siehe S. #)
gewonnenes Pfeilgift. Seine Herstellung ist aber nicht einfach ein technisches Verfahren. Sieist
vielmehr mit zeremoniellen Handlungen verbunden und erfolgt unter strikter Geheimhaltung
(BAUER 1988).

Fur die kommerzielle Nutzung durch Dritte sind diese kulturellen Zusammenhange unerheblich.
Die pharmazeutische Industrie identifiziert die fir sie wichtigen Aspekte dieses Wissens und
isoliert die interessanten Wirkstoffe. Curare etwa wurde wegen seiner |&hmenden Wirkung in der
modernen Medizin als Mittel gegen Starrkrampf und in der Narkosetechnik eingesetzt, bis es
durch synthetische Préparate ersetzt wurde. Beim traditionellen Wissen der Indianer jedoch
besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem Pfeilgift und den Zeremonien zu seiner
Herstellung. Der Verlust des zeremoniellen Wissens kann auch das ethnobotanische Wissen in
Mitleidenschaft ziehen.

In einer Metaphorik, die dem Indianischen nachempfunden zu sein scheint, empfiehlt ein

bekannter deutscher Vdlkerkundler deshalb alle jenen, die sich fir den 6kologischen Lebensstil



der Indianer interessieren, auch darauf zu achten, ,, wie diese Waldlandbauern mit ihrem Boden
sprechen und von ihren Bienen traumen - unabhangig vom okologischen Nutzen, (MUNZEL
1991). Indianervertreter der COICA hingegen haben sich wissenschaftliche Begriffe zu eigen
gemacht und sprechen vom ,, holistischen* (ganzheitlichen) Charakter ihres Wissens, wenn sie die
gegenseitige Abhangigkeit von biodiversitétsrel evanten und anderen Wissensgebieten
herausstellen. Fur das Uberleben des traditionellen Wissens wird es in jedem Fall wichtig sein,
daid sein kultureller Zusammenhang erhalten bleibt. Dabei kommt den indianischen Sprachen eine
wichtige Rolle zu, weil Wissen immer an Sprache gebunden ist und der Verlust der indigenen
Sprachen eine direkte Beeintrachtigung fr das traditionelle Wissen darstellt (vgl. UNCTAD
2000).

Der Artikel 8 (j) des Ubereinkommens (sieh Kasten) ber die biologische Vielfalt hat die
Beachtung, Erhaltung und Bewahrung des traditionellen Wissens zum Ziel. Wer diese
Bestimmung ernst nimmt, muf3 das traditionelle Wissen und die tibrige Kultur als Einheit

begreifen und die indigene Kultur als Ganzes schiitzen.

Eine andere Schwierigkeit des Artikels 8(j) ist eng mit den volkerrechtlichen Neuerungen
verknupft, welche die Biodiversitétskonvention eingeftihrt hat. Um die Position der
Entwicklungslander zu stérken, wurde diesen die Oberhoheit tber die biologischen Ressourcen
Ubertragen. Danach unterstehen alle Pflanzen, Tiere, Okosysteme und Bestandteile derselben, an
denen indigene Gemeinschaften ihre Kenntnisse und Praktiken ausgebildet haben, der Oberhoheit
der jeweiligen National staaten. Welche Anspriiche nun die indianischen Trager des traditionellen
Wissens auf die zugrunde liegende Biodiversitét erheben kdnnen, ist in der Konvention nicht
festgelegt. Hier ist das nationale Recht der jeweiligen Mitgliedstaaten der Konvention
mal3gebend. Nun gestehen zwar viele Lander Lateinamerikas den indigenen V6lkern Landrechte
gemeinschaftlichen Zuschnitts zu, die Verfigungsgewalt Uber die Ressourcen jedoch, die sich auf

dem Land oder unter seiner Oberflache befinden, sind dem Staat vorbehalten.

Diese Frage hat fur die Biodiversitdtskonvention besondere Brisanz erlangt. Die Anerkennung
des Landes gehdrt zu den zentralen Forderungen der indigenen Organisationen und hat auch in

der internationalen Diskussion eine hohe Prioritét. In alen wichtigen internationalen



Ubereinkommen und Dokumenten, wie, um nur einige zu nennen, das Ubereinkommen Nr. 169
der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) Uber indigene und in Stdmmen |ebende V dlker aus
dem Jahre 1989 oder der Entwurf einer Erklérung der Vereinten Nationen Uber die Rechte
indigener V6lker, sind solche Landrechtsgarantien enthalten bzw. vorgesehen (vgl. MACKAY
1999).

Die Biodiversitatskonvention steht vor dem Problem, dal3 sie Bestimmungen zum traditionellen
Wissen indigener Volker zu einer Zeit volkerrechtlich definiert hat, al's es diesen Vdlkern und
ihren Vertretern gelungen war, internationale Zustimmung fir eine ganze Reihe von
Rechtsanspriichen zu finden. Seit den achtziger Jahren beschéftigt sich die internationale
Staatengemeinschaft unter dem Dach des Wirtschafts- und Sozialrats der Vereinten Nationen mit
dem Status und den Rechten indigener V6lker. AnlaRlich der UN-Menschenrechtskonferenz in
Wien wurde 1993 das Internationale Jahr der indigenen Gemeinschaften der Erde ausgerufen und
ein Jahr darauf die Internationale Indigene Dekade (1995-2005). Der Anspruch auf Landrechte,
Selbstbestimmung, Autonomie oder Mitsprache bei staatlichen Entscheidungen, die Folgen fur

indigene Valker haben, stofdt mittlerweile auf immer breitere internationale Akzeptanz.

Die Vertreter dieser VOlker sehen nun nicht ein, warum man hinter Erreichtes zurtickfallen soll.
So wird die Frage der Anerkennung des Landes, auf dem sich die dem traditionellen Wissen
zugrunde liegende Fauna und Flora befindet, immer wieder an die Biodiversitatskonvention
herangetragen, obgleich diese als Umweltiibereinkommen fir Landrechtsfragen kein Mandat hat.
Dennoch wére zu wiinschen, dal3 die Konvention sich aufgrund ihrer entwicklungspolitischen

Ziele gehalten sdhe, diesen Fragen nachzugehen.

Ein Tell der Vertreter der indigenen Gemeinschaften begegnet jenen Zielen der
Biodiversitatskonvention mit Zuriickhaltung, nach denen indigene Vélker ihr traditionelles
Wissen mit Dritten teilen sollen, welche es kommerziell nutzen und den urspriinglichen Inhabern
dafr eine Entschédigung gewahren. Diesist eine klare Zielsetzung des Artikels 8 (j). Welche
tatsachliche Nachfrage es seitens der kommerziellen Nutzer am traditionellen Wissen indigener
Volker gibt, ist schwer zu ermitteln. Innerhalb der Vereinten Nationen wird dieser Frage jedoch

nachgegangen. Die Konferenz der Vereinten Nationen fir Handel und Entwicklung (UNCTAD)



hat im November 2000 zu einem Expertentreffen Uber traditionelles Wissen eingeladen, bel dem
es neben anderen Fragen auch um das wirtschaftliche Potential dieses Wissens ging (vgl.
UNCTAD 2000).

Uber den wirtschaftlichen Wert des traditionellen Wissens gibt es zur Zeit nur sehr allgemeine
Daten. Esist bekannt, dal3 rund 50 % der in Deutschland gebrauchlichen Arzneimittel auf
pflanzliche Wirkstoffe zurtickgehen. Darunter finden sich auch solche, die Kenntnisse indigener

Gemeinschaften verwerten.

Was nun die kommerzielle Nutzung indigenen Wissens durch Dritte und die Gewahrung e ner
Entsch&digung angeht, sind zwei Optionen in der Diskussion. Bel einer handelt es sich um

V ertrége zwischen indigenen Gemeinschaften und den an der kommerziellen Nutzung ihres
Wissens interessierten Unternehmen. Die andere sucht nach Lésungen im Zusammenhang mit
den vorhandenen Instrumenten der geistigen Eigentumsrechte, wie Patentrechte, Autorenrechte
oder Handelsmarken. Bei der Umsetzung des Artikels 8(j) hat die Biodiversitéatskonvention hier
Prioritéten gesetzt. Die existierenden geistigen Eigentumsrechte sollen zunéchst daraufhin
ausgewertet werden, ob sie fur den Schutz indigenen Wissens zweckmal3ig sind. Darlber hinaus
soll Uber neue rechtliche Schutzinstrumente fir dieses Wissen nachgedacht werden, wof Or

existierende Modelle als VVorbild herangezogen werden.

Die Winsche, die mit den vertraglichen Vereinbarungen verbunden sind, liegen auf der Hand.
Theoretisch kdnnten beide Seiten auf die Modalitéten der Wissensbereitstellung und
Gewinnbeteiligung Einflul zu nehmen bzw. diese M odalitdten auszuhandeln. Praktisch fehlen
den meisten indigenen Gemeinschaften dazu die Fachleute. Dennoch gibt es bereits eine Reihe
solcher Vereinbarungen. In Peru wurde schon 1992 eine Vereinbarung zwischen dem Rat der
Aguaruna und Huambisa (CAH) sowie der nordamerikanischen Shaman Pharmaceuticals
unterzeichnet, die sich von herkémmlichen Pharma-Unternehmen zumindest dadurch
unterscheidet, dal? sie eine Stiftung unterhalt, welche Malinahmen zum Schutz der biologischen
Vielfat ergreift. 1996 erfuhr man von einem weiteren Liefervertrag tiber biologische Ressourcen
mit anderen Teilen der Aguaruna-Indianer, ohne dal3 die Details, wie meist in solchen Féllen,

publik wurden. Auch in Ecuador ist es zu Vereinbarungen zwischen indigenen Gemeinschaften



und im pharmazeutischen Bereich tdtigen Unternehmen gekommen. Man kann davon ausgehen,
dai3 die Industrie derartige bilaterale V ereinbarungen ohne weitere Einmischung bevorzugt,
wahrend Indigenen- und Nichtregierungsorganisationen klare und sogar international verbindliche

Regeln verlangen.

Gerade im Hinblick auf die bilateralen Vertrége erhebt sich die Frage, welche soziale Einheit auf
indigener Seite berechtigt sein sollte, einen Vorteilsausgleich fur die Bereitstellung von
traditionellem Wissen an, sagen wir, ein pharmazeuti sches Unternehmen auszuhandeln. Man wird
dabei auf die Sprachregelungen der Biodiversitdtskonvention zurtickverwiesen. Dort ist von
»indigenen und lokalen Gemeinschaften, die Rede. Die Véater der Biodiversitdtskonvention sind
nicht der Sprachregelung der Ubereinkunft Nr. 169 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
Uber indigene und in Stémmen lebende Vdlker gefolgt und haben nicht den Begriff des,, Volkes,
zugrunde gelegt, der nach der ILO-Konvention 169 zwar keine uneingeschrankte Souveranitét
bedeutet, wohl aber eine kollektive Einheit mit einer Reihe von Rechten. Auch der Begriff
"Bevolkerung" wurde nicht verwendet, auf den stets zurtickgegriffen wird, wenn solche
Souveranitatsanspriiche zurtickgewiesen werden sollen. Offensichtlich hoffte man, diesen Disput
von der Biodiversitétskonvention fernzuhalten, indem man einen von der internationalen Debatte
unvorbelasteten und von volkerrechtlichen K onnotationen freien Begriff wahlte, ndmlich den der
»Gemeinschaft, . Die , indigene oder |okale Gemeinschaft, a3t nun aber eher an eine ortliche
Gemeinde denken, die ihr Wissen unabhangig von einer Nachbargemeide desselben Volkes, die
dieses Wissen ebenfalls besitzt, an Dritte weitergibt. In der Tat ist es schon vorgekommen, wie
im Fall der peruanischen Aguaruna-Indianer, dal3 ein bilateraler Vertrag mit Gemeinschaften
eines indigenen Volkes vereinbart und unterzeichnet wurde, von der andere Gemeinschaften
desselben Volkes nichts wul3ten und nichts zu erwarten hatten, obwohl sie Teilhaber desselben
kulturellen Wissens sind. Nochmals neue Probleme stellen sich bei Pflanzen, die von mehreren

V 6lkern genutzt werden. Man kann sich leicht vorstellen, dal3 derartige Unklarheiten der
Akzeptanz der einschl&gigen Bestimmungen der Biodiversitétskonvention bei den indigenen
Gemeinschaften nicht forderlich sind. Eine Ablehnung solcher Vertrége ist nicht moglich, auch
wenn immer wieder Stimmen aus den Reihen der Indigenen laut werden, die ein Moratorium fir
Bioprospektion verlangen, bis es eine angemessene Regelung fir den Schutz des geistigen

Eigentums am kollektiven Wissen indigener Gemeinschaften gibt.



Die zweite Option, namlich Vorteile aus traditionellem indigenem Wissen zu erwirken, indem
man dieses Wissen dem Schutz des geistigen Eigentums unterstellt, Patente anmeldet, Lizenzen
vergibt und daraus Vorteile zieht, weist andere Schwierigkeiten auf. Die hohen Kosten, die
Patenanmeldungen in der Regel verursachen, und der Verwaltungsaufwand in den jeweiligen
Landern ist dabei nur ein Problem. Dartiber hinaus ist es der Zuschnitt der konventionellen
geistigen Eigentumsrechte, der fir den Schutz traditionellen Wissens nur bedingt tauglich ist.
Patente schiitzen namlich nur fir eine zeitlich begrenzte Dauer die M6glichkeiten der
kommerziellen Nutzung einer individuellen Erfindung. Indigene V dlker weisen aber darauf hin,
dai3 indigenes Wissen einen kollektiven und generationsiibergreifenden Charakter besitzt, der
nicht in erster Linie kommerzielle Absichten verfolgt. Die Aufgabe des Ubereinkommens tiber
die biologische Vielfalt ist es deshalb zu prifen, ob und wie ein neues rechtliches Modell fir den
Schutz kollektiver geistiger Eigentumsrechte geschaffen werden kann, das indigenem Wissen
angemessen ist. Einige Stimmen pladieren dafir, in der Zwischenzeit nationale Register fir
traditionelles Wissen einzufiihren oder aber das,, Gewohnheitsrecht,,, d.h. traditionelle
Rechtsvorstellungen indigener Vdlker, aufzuwerten. In jedem Falle scheint es wichtig, das
herrschende Recht auf geistiges Eigentum daraufhin zu Uberprifen, ob esin ausreichendem Mal3e
die Anspriiche der indigenen Gemeinschaften hinsichtlich ihres Wissens zu schiitzen in der Lage
ist. Minimalanforderung mufite sein, dafd bel Patenten die Herkunft der genetischen Ressourcen
offengelegt wird und dai’ die Verwendung traditionellen Wissens deklariert werden mul. Dartiber
hinaus mufdten Vertreter indigener Gemeinschaften an den Verfahren zur Erteilung geistiger
Eigentumsrechte beteiligt werden. Sie muf3ten umfassend unterrichtet sein und Einspruchsrechte
besitzen (KLIMA-BUNDNIS/ALIANZA DEL CLIMA E.V. & COICA 2000). Die Beurteilung der
herkdmmlichen geistigen Eigentumsrechte fir den Schutz traditionellen Wissens und die
Entwicklung von Vorschlégen fir ein neues Schutzsystem fur dieses Wissens beschéftigen zur
Zeit die , Weltorganisation fur geistiges Eigentum, (WIPO). Diese erhielt dazu von den
Vertragsstaaten der Biodiversitétskonvention den Auftrag. Sie hat im Juli 2000 die Ergebnisse
ihrer sogenannten ,, fact-finding, -Mission vor- und zur Diskussion gestellt. Diese Mission hatte
das Ziel, weltweit den Bedarf am Schutz geistigen Eigentums fur traditionelles Wissen zu

ermitteln.



Von der Biodiversitétskonvention wurde mittlerweile eine eigene Arbeitsgruppe eingerichtet, die
die Umsetzung des Artikel 8 (j) weiter verhandelt. Diese Arbeitsgruppe, die erstmalsim Mérz
2000 im spanischen Sevilla zusammentrat, ging daran, ein Arbeitsprogramm zur Umsetzung des
Artikels 8(j) zu entwickeln und Prioritéten festzulegen. Dabei ist es den Indigenenorganisationen
gelungen, ein grof3es Mal3 an Beteiligung zu erwirken. Das,, International e Indigenenforum zur
biologischen Vidfalt, hat mittlerweile einen Beraterstatus bei der Biodiversitétskonvention

erhalten.
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